Concursul de promovare in functia de judecitor 1a inalta Curte de Casatie si Justifie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia Penald
RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiflor art. 14 alin. () din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justifie,
aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
ar. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotardrilor judecitoresti redactate de catre
candidat:

CANDIDAT: COD 1046

1. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirdri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 18 decizii pronuntate in calea de
atac a apelului, o incheiere pronuntata in calea de atac a plangerii impotriva solutiei de clasare,
o incheiere pronuntati ca judecitor de drepturi ¢i libertati impotriva ordonantei procurorului de
ridicare a masurii astguratorii, o incheiere de arestare provizorie in vederea predérii pronuntatd
potrivit Legii nr. 302/2004, o incheiere de arestare provizorie in vederea extradarii, o
incheiere de mentinere a masurii preventive in cursul judecitii, o incheiere pronuntata ca
judecator de drepturi si libertati ca urmare a sesizarii in vederea obtinerii datelor cu caracter
financiar, o incheiere pronuntati ca judec#tor de drepturi gi libertd{i ca urmare a cererii de
incuviintare a perchezitiei informatice, o incheiere pronuntatd ca judecdtor de drepturi §i
libertiiti avand ca obiect contestafie impotriva duratei procesului penal, o incheiere pronuntatd
ca judecitor de drepturi si libertéti in calea de atac a contestatiei impotriva prelungirii arestarii
preventive, o incheiere pronuntatd ca judecitor de drepturi si libertati in calea de atac a
contestatiei impotriva incheierii prin care a fost solutionata propunerea de arestare preventiva,
o incheiere pronuntati ca judecitor de camera preliminara privind revocarea misurii controlului
judiciar, o decizie pronuntatd in calea de atac a contestatiei fmpotriva unei sentinte prin care a
fost solutionati o contestatie la executare;

- 10 hotiirari judecitoresti redactate si depuse de citre candidat respectiv: 7 decizii
pronuntate in apel, 0 incheiere pronuntatd in calea de atac a contestatiei impotriva Incheierii
pronuntate in procedura de camerd preliminard, o incheiere prin care s-a dispus arestarea
provizorie in vederea extradarii, potrivit Legii nr. 302/2004, o incheiere pronuntati ca judecitor
de drepturi si libertati intr-o cauzi avand ca obiect solutionarea propumerii de arestare
preventivi.

- lucriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
romAnd considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs; nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 afin. (6) din Regulamentul de concurs: na este cazul;



- sesiziiri sau observatii fn legituri cu cele 30 de hotirari judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin, (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul,

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: ny este cazul;
b) Réspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fnliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

III. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art, 12 akin. (11) din Regulamentul de concurs: ny este cazul;

¢) Argumentele pentrn care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul;

IV. Criteriile de evaluare gi punctajele acordate
a)Capacitatea de analizi si sinteza
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare: Problematica analizati in cuprinsul hotérfrilor, desi nu este intotdeauna
complexa, se referi la chestiuni de drept variate, cauzele solufionate avind ca obiect infractiuni
de naturd diferita i vizand toate functiunile procesuale ale Judecatorului, respectiv functia de
drepturi §i libertiti, de camera preliminari i de judecats.

Hotarérile examinate, atét cele selectate aleatoriu, cat si cele depuse, pun in evidenti in
multe cazuri, lipsa preocuparii candidatului de a sintetiza cererile formulate.

Astfel, in calea de atac a apelului, la redactarea deciziilor pronuntate este reluat, deseori,
in considerente, continutul integral al rechizitoriuluj §i al sentinei pronuntate in prima instant,
ceea ce face deciziile greu de parcurs si ingeles.

Cutitlu de exemplu, in cazul hotirarii nr, 1 depuse de citre candidat, sunt redate integral
rechizitoriul parchetului si sentinta pronuntati de prima instantd, fard o sintezi din partea
candidatului, din totalul de 162 de pagini ale deciziei din apel, un numir de 120 de pagini fiind
alocate numai rechizitoriului. Tot in cazul aceste; decizii se constatd reluarea fn considerente a
actelor procesuale/procedurale §i a misurilor dispuse de instanta de apel la fiecare dintre
termenele de judecatd din apel, aceasta in conditiile in care, aspectele mentionate sunt
consemnate si in incheierile intocmite pentru fiecare dintre aceste termene. Cu tithu de exemplu,
» La data de 26.04.2024, prin serviciul registraturd al Curtii de Apel ............ Sectia.......... ,
avocatul ales A3, a depus contractele de asistentd juridici Seria B nr......... , avind ca obiect
asistare si reprezentare juridicd in dosarul nr........ .. . in fata Tribunalului ............... incheiat
cu inculpata I2 pentru inculpatii 12 si S1., precum si contractul de asistentdi juridics seria B
nf......... » avind ca obiect asistare i reprezentare juridica in dosarul nr................. in fata Curtii
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de Apel ............ incheiat cu doamna 12 pentru inculpatii 12 si S1, atagate Ia filele 207- 210 vol.
I dosar apel, ” In decizie existind numeroase astfel de meniuni.

In cazul hotirfrii nr. 12 selectate, se constatd preluarea integrald in corpul
considerentelor deciziei din apel, a sentintei pronunfate de prima instan{d, inclusiv trimiterile
acestei din urmai instante la continutul actelor de sesizare a organelor de urmirire penali, la
acte procesuale si masuri dispuse pe parcursul urmaririi penale (de pilda, rezolutia de conexare,
p.9), la actele procesuale si mdésurile dispuse in camera preliminard {(comunicarea
rechizitoriului, inaintarea procesului — verbal de indreptare a unor erori materiale de citre
parchet, etc., p.8), 1a actele si mésurile procesuale dispuse de prima instanti de judecata,
inclusiv cu privire la dispozitia de disjungere a primei instante (p.8).

In cazul hotdrrii nr. 14 selectate reprezentind o decizie pronuntatd in calea de atac a
apelului, candidatul red3 in considerentele proprii toate actele si masurile procesuale realizate
in cursul judecaii In primd instantd, la termenele de judecati acordate (p. 3)

in hotirirea nr. 15 selectatd reprezentand o declzle pronuntati in apel, intr-o cauzi
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considerentele deciziei din apel, continutul a numeroase acte procesuale/procedurale gi masuri
dispuse in cursul urméririi penale, fiind facute mentiuni cu privire la continutul denunfului ce a
stat la baza Inceperii urmiririi penale, la ordonantele prin care s-a dispus continuarea urmaéririi
penale si extinderea acesteia, ordonanta prin care a fost autorizat un investigator sub acoperire
si un colaborator, ordonanta prin care s-a dispus autorizarea provizorie pe o duratd de 48 ore
de la data de 31.10.2019 ora 18:00 pani la data de 02.11.2019 ora 18:00 privind supravegherea
video, audio si prin fotografiere a activitdtilor desfisurate de investigatorul sub acoperire §i
colaboratorul denuntitor.

{n mod similar, §i in cazul hotirérii nr. 6 depuse de candidat se constati prelnarea in
considerentele deciziei din apel a continutului rechizitoriului, fiind redate in detaliu inclusiv
aspectele care au rezultat din exploatarea masurilor de supraveghere tehnica dispuse in cursul
urmdririi penale,

In cazul hotérarii nr. 8 depuse de candidat se constati reluarea in considerentele deciziei
din apel a actelor $i mésurilor procesuale dispuse de instanta de fond la fiecare dintre termenecle
acordate in fata acestei instante. De pilda, existd mentiuni precum ,,Instanta a dispus atasarca
la dosarul cauzei a figelor de cazier judiciar actualizate ale inculpatilor si a sentintelor penale
17 SR a Judecitoriei .......... , rimasa definitivi prin decizia penald nr. .......... 10.2015 a
Curtii de Apel .......... , Sectia .......... STT8 11 a Judecdtoriei ........... , rtimasi definitivd prin
necontestare la data de .....11.2018”.

fn cazul hotirarii nr. 3 depuse de candidat, reprezentind o incheiere pronungati in calea
de atac a contestatiei declarate impotriva Incheierii de incepere a judecitii, conform dispozitiilor
art. 347 din Codul de procedurd penald, se constati preluarea infegrald in considerentele
incheierii redactate de candidat atit a considerentelor din incheierea primului judecétor de
camerd preliminard, dar si preluarea imfegrald a mentiunilor din actul de remediere a
neregularititilor intocmit de procuror si comunicat judecitorului de camerd preliminari de la
instanta de fond, continutul acestui act redat pe mai multe pagini (9) facénd dificila intelegerea
considerentelor incheierii evaluate, aceasta cu atit mai mult cu cét, In cuprinsul acestui act sunt
redate inclusiv convorbiri purtate Intre unul dintre inculpatii din cauzi si colaboratorul autorizat
iar forma in care acest proces - verbal a fost inserat in corpul considerentelor incheierii
pronunfate este de naturi a crea anumite confuzii cu referire la anumite menfiuni,
neinfelegindu-se destul de clar care mentiuni sunt ale procurorului §i care dintre acestea sunt
ale primului judecitor de camerd preliminaré.

Lipsa unei sinteze adecvate, precum i a unei analize riguroase din partea candidatului
se regisesc si in cazul hotirdrii nr. 7 selectate, reprezentind o incheiere de incuviiniare a
perchezmel informatice. In considerentele acestei incheieri, au fost inserate chiar de doua ori
(o dati prin prezentarea referatului parchetului si a doua oard fiind reluate de judecator in cadrul
considerentelor proprii), numeroasele ordonante emise pe parcursul urméririi penale, peste 65
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de astfel de ordonante, fiind mentionate chiar i ordonantele de reunire §i de preluare a cauzei
de citre o anumitd unitate de parchet, fard legiturd cu obiectul cauzei, continutul acestor
ordonante fiind mentionat pe mai bine de 20 de pagini.

In ceea ce priveste capacitatea de analiza a candidatului, se constatd din examinarea
hotérdrilor depuse de candidat si a celor selectate aleatoriu ¢4, in general, au fost supuse analizei
st a fost oferit un rdspuns adecvat pentru toate criticile formulate de parti sau Ministerul Public
in cadrul c#ilor de atac promovate, a fost expusé argumentatia proprie a candidatului in raport
de situatia de fapt si temeiurile legale incidente, au fost examinate i au primit raspuns apararile
formulate, in sensul refinerii sau a inlaturdrii motivate a acestora. Cu toate acestea in cazul unora
dintre hotérérile pronuntate nu s-au oferit argumente suficiente, rezultate in urma analizei
proprii, pentru ca pértile s& inteleagd solutia pronuntati.

De pilda, in cazul hotdrérii nr. 7 selectate reprezentdnd o incheiere de incuviintare a
perchezitiei informatice, dupé trecerea in revistd pe mai bine de 20 de pagini a continutului
tuturor ordonantelor emise in cursul urméririi penale, candidatul a ficuf propria analizi extrem
de sumar, aritind doar ci ,.existd presupunerea rezonabild cd au fost sivérsite infractiunile
pentru care s-a dispus Inceperea urmdririi penale, coroborind probele administrate pani in
prezent in cauzi” (probe care insd nu au fost menfionate) i cd ,,Analizdnd in continuare
condifiile prevdzute de lege pentru incuviintarea perchezitiei informatice, judecitorul de
drepturi §i libertdti apreciazi cé gravitatea infractiunilor pretins comise, raportat la calitatea
persoanelor cercetate, dar i faptele pentru care s-a extins actiunea penald, pentru solutionarea
corectd, pertinenti i cu celeritate a canzei, dar gi pentru aflarea adevirului, se apreciazi ci este
necesari obtinerea unei autorizatii de perchezitie informaticd asupra (...)".

In cazul hotarérii nr. 2 selectate, candidatul s-a limitat la a refine intr-o frazi ci
ordonanta procurorului este legald avand in vedere ci scopul mésurii asiguratorii instituite era
confiscarea speciald. Cu toate acestea, era necesar ca rafionamentul gi analiza si fie continuate
si s se explice destinatarilor incheierii, care era diferenta Intre misurile asiguratorii luate In
vederea unei eventuale confiscari speciale si cele luate in vederea garantirii despagubirilor,
intrucét interesul petentei din cauzi le viza doar pe acestea din urma.

Tot astfel, in hotdrarea nr. 22 selectati, analiza efectuatd de candidat este una
nesatisfacatoare, nu se arati cu suficiente date §i prin raportare la probe, rationamentul logic
care a condus la pronuntarea unei solutii diametral opuse de cea a instantei de fond, acest lucru
impunindu-se cu atdt mai mult cu cét, inculpatul solicitase la instanta de fond aplicarea
procedurii simplificate a recunoagterii invinuirii, recunoscind fapta pentru care fusese trimis in
judecata.

fn hotirarea nr. 24 selectatd reprezentand o incheiere pronuntati ca judecitor de drepturi
si libertati, prin care a fost solufionati contestatia impotriva Incheierii de arestare preventiva, se
constatd de asemenea, o analizd insuficientd, In sensul in care inculpatul a contestat incheierea
de arestare pentru motivul ci nu existé suspiciunea rezonabili ca ar fi comis infractiunea pentru
care s-a dispus arestarea sa, iar candidatul nu a efectuat o analizi minimali a probelor
administrate, ci doar s-a limitat la a enumera citeva mijloace de probi.

In cazul altor hotirdri, redactarea considerentelor reflectd expunerea clard a
argumentelor avute in vedere la pronunjarea solutiilor, fiind redactate in termeni usor de inteles
de destinatarii cérora le sunt adresate, chiar §i in acele cazuri in care, date fiind particularititile
cauzei, analiza efectuat este una succintd. In acest sens, mentionim exemplificativ hotirarile
nr. 5,8 depuse de candidat, si nr. 4,9,10,11,13 selectate aleatoriu.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:



Hotirarile analizate, atit cele depuse, cét si cele selectate sunt, in anumite cazuri,
redactate, prin folosirea unui limbaj juridic adecvat, coerent, suplu, iar argumentatia formulatd
in cuprinsul acestora demonstreazi o buni cunoagtere a institutiilor dreptului penal si procesual
penal. Motivarea hotararilor se face de reguld, intr-o manierd care asigurd infelegerea
argumentelor ce au stat la baza soluiilor, candidatul avand capacitatea de a expune §i a analiza
chestiunile in dezbatere prin folosirea unor termeni care conferd claritate si usurinfd in
intelegerea rationamentului §i pronunfarea hotirarii, chiar §i In situatia analizarii unor probleme
de drept mai dificile. Coerenta exprimirii este facilitatd si de analizarea problemelor supuse
dezbaterii intr-o ordine fireascd (chestiuni de procedurd/fond, respectiv legalitate/temeinicie) si
de naturi si faciliteze intelegerea rationamentutui in circumstanele particulare ale cazului.

%1 acest sens, facem trimitere la hotérérea nr.12 selectatd, pronuntati in stadiul procesual
al apelului, in care candidatu! a analizat sistematizat criticile inculpatilor, Intr-o ordine fireasca,
cu prioritate pe cele care vizau desfiintarea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare,
respectiv, nerespectarea dreptului la apérare, nerespectarea dispozitiilor referitoare la citare,

nemotivarea sentingei a}*eiat8§ﬂi1;saﬂﬁ@%ﬁd@@g@&mmeﬁm.ﬁindﬁanﬂizatf: si celelalte

critici formulate,

Au fost identificate, ins3, si hotdrari in care argumentele nu au fost expuse cu aceeasi
rigoare §i coerenfd. De pilda, in cazul hotirdrii nr. 1 selectate, avind ca obiect pléngerea
tmpotriva soluiei de clasare, argumentele pentru a fost respinsid pléngerea petentei de
desfiinfare a unor Inscrisuri sunt redate numai prin folosirea unor termeni latini, fard a fi
explicati i fird ca micar solutia si poatd fi inteleasd din context de un cititor neprofesionist.

Tot astfel, in cazul hotirdrii nr. 3 depuse de candidat, reprezentind o incheiere
pronuntatd in calea de atac a contestatiei declarate fmpotriva solutiei de incepere a judecitii,
conform dispozitiilor art. 347 din Codul de procedurd penald, argumentele pentru care
incheierea pronuntatd de judecitorul de camerd preliminard de la instanfa de fond a fost
desfiintati iar cauza trimisa spre rejudecare nu au fost expuse coerent, indicAndu-se mai multe
astfel de motive, intre care ,eliminarea fizica de la dosar a probelor nelegal administrate”,
,tefacerea actului de sesizare a instaniei care sd nu cuprindi mentiuni cu privire Ia aceste
probe”, iar ,Ulterior refacerii actului de sesizare, acesta va fi suspus dezbaterii in camera
preliminard la Tribunal, urménd ca judecatorul si verifice regularitatea actului de sesizare
reficut”. S-a mai aritat si cid, ,in ceea ce priveste neregularitatea actului de sesizare, in
rejudecare, judecatorul de camerd preliminard va analiza si dacd toate celelalte neregularititi
ale actului de sesizare invocate de judecdtor prin incheierea din ........... (neindicarea pentru
inculpati a num#rului de acte materiale ce li se imputd, iar in cazul inculpatului I1 precizarea
cat din cantitatea de 65,15 grame cocaind era destinati consumului propriu si cét
comercializaril) au fost remediate de procuror prin actul intitulat ,act de remediere a
neregularititilor actului de sesizare din ......... » (£. 105 i urm dos. ..o ) in termenul §i In
conditiile prev. de art. 345 alin. 3, avand in vedere ¢ rechizitoriul va fi reficut in urma
elimindrii probelor nelegal administrate, astfel cum s-a dispus mai sus”.

Fiard a supune analizei solutia pronunatd pe fond de judecitorul de camera preliminaré,
aceea de trimitere spre rejudecare a cauzei, se constati pe langd caracterul echivoc al
argumentelor prezentate, candidatul nu a limurit fntr-un mod coerent care au fost motivele
pentru care completul de doi judecatori de camerd preliminard din care a facut parte nu a
rejudecat cererile si exceptiile formulate i reiterate pe calea contestatiei, in raport de

dispozitiile legale ale art. 347 alin. 3 §i 4 cu trimitere la art. 345 si art. 346 din Codul de
proceduré penald.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:



In urma examinarii hotararilor evaluate s-a constatat ci in cazul unora dintre acestea,
candidatul prezinti intr-o manier3 clars si logica argumentele avute in vedere la pronuntarea
solutiilor, prezentand totodati dispozitiile legale incidente, cu trimitere la jurisprudenta Inaltei
Curfi de Casatie si Justifie §i a Curtii Constitutionale. In acest sens facem trimitere la hotirarile
nr. 9,16,18 selectate, hotirarile nr. 5 si 8 depuse.

Ins4, alteori, caracterul superficial, incomplet si concluziv al argumentatiei prezentate
afecteazi coerenta gi logica demersului analitic al candidatului, ficand anevoioasi intelegerea
rationamentului avut in vedere,

Astfel, In caznl hotirarii nr. 7 selectate, demersul analitic al candidatului este unni
superficial $i nu permite intelegerea rafionamentului avut in vedere la adoptarea solutiei, avand
in vedere ci nu sunt analizate conditiile legale pentru dispunerea masurii (fiind doar enuntate)
$i nici probele administrate in cursul urmdririi penale.

Similar, In cazul hotirrii nr, 24 selectate prin care a fost solutionatd contestatia
impotriva incheierii de arestare preventivi, se constati de asemenea, o analizi insuficients,
intruedt candidatul nu a efectuat o analizi cel putin minimali a probelor administrate, ci doar
s-a limjtat la a enumera cateva mijloace de proba.

In cazul hotararii nr. 11 selectate, rationamentul judiciar al candidatului nu a avut in
vedere si posibilitatea/imposibilitatea legala de a dispune o solutie de achitare intemeiats pe
cazul previzut de art. 16 alin. 1 lit., ¢) din Codul de procedura penald, in cazul in care judecarea
cauzei se realizeazi in procedura simplificati a recunoasterii invinuirii, Aceasta intrucat, n
calea de atac a apelului, s-a dispus achitarea inculpatului, in baza art. 16 alin. 1 lit. ¢} din Codul
de procedurd penal, pentru una dintre infractiunile pentru care fusese condamnat in prima

unei astfe]l de solutii cu procedura abreviati a recunoagterii Invinuirii, in raport de Decizia nr.
4/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronunfata in recurs in interesul legii, prin care s-a
stabilit c& ,, fr ipotezq tn care instanta a admis cererea inculpatului de judecare in procedura
simplificatd a recunoagterii Invinuirii, iar cauza g fost Judecatd potrivit acestei Dproceduri, nu
este posibild pronuntarea unei hotéréri de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin, (1)

lit. b) teza a Il-a gi lit. ¢) din Codul de procedurd penals, ”

d) incuviintarea sau inliturarea argumentats a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii §i reguli de drept

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati cd, In cazul majorititii hotirarilor analizate, cererile
partilor au fost solutionate prin raportare la mijloacele de proba administrate, la principiile si
regulile de drept aplicabile. Cererile vizand administrarea de probe au fost admise sau, dupi
caz, respinse, argumentat, iar ap#ririle formulate au fost primite sau inliturate, motivat, cu
trimitere la probele administrate si la normele legale incidente.

Solutionarea cererilor pértilor sau ale procurorului pune in evidents analiza efectuats
asupra materialului probator. Candidatul analizeaz3 si rispunde argumentat cererilor formulate,
intr-0 manierd care si permits intelegerea solutiilor pronunate asupra acestora.

Exists insi si solicitiri ale partilor care nu au primit I&Spuns sau nu au primit rispunsuri
suficient argumentate, astfel Tncat acestea si inteleaga motivele care au stat la baza solutionarii

sechestrului asigurator, desi aparitorul intimatului a invocat exceptia inadmisibilititii
contestatiei, candidatul nu a analizat-o $i nu s-a pronuntat asupra acesteia,



Tot astfel, in cazul hotirdrii nr. 7 depuse de candidat, se constatii respingerea cererii
formulate de apérarea inculpatului apelant fard argumente suficient de pertinente. La termenul
de judecatd acordat de Curte apiratorul inculpatului a solicitat amfnarea cauzei §i acordarea
unui nou termen de judecats fatd de imprejurarea ca inculpatul a depus la DIICOT un denuni,
pentru care a primit numdr de inregistrare §i in considerarea ciruia a si fost chemat si dea
declaratie. A mentionat ci desi existd la dosar un raspuns al DIICOT cu privire la alte denunturi,
acest rAspuns este anterior depunerii denuntului despte care a mentionat, motiv pentru care este
necesard emiterea unei noi adrese citre DIICOT pentru a comunica stadiul cercetiirilor in
legaturd cu denunful formulat. Candidatul a respins cererea formulatd ,avand in vedere
rispunsul deja fnaintat la instanta §i avand in vedere cd la dosarul instanei de apel nu existd
un alt rdspuns al Parchetului de pe ldngd fc.cJ — D.ILC.O.T.” Or, cu referire la acest
eventual alt rispuns, acesta nu avea cum si se afle 1a dosar atita vreme cit nu a fost solicitat.

in cazul hotararii nr. 8 depuse, reprezentind o decizie pronuntatéi in apel, se constaté ci
inculpatul I1 a formulat mai multe cereri §i motive de apel, la care nu se regdseste un raspuns

A

“tn cadrul considerentelor redactate. de candidat. Astfel, se constati ci apelantul inculpata
solicitat inlaturarea declaratiilor date de politistii care au constatat fapta, in calitate de martori; o
a solicitat s3 se constate nulitatea sentinfei pronuntate de instanta de fond, intrucdt a fost
pronuntati cu depégirea termenului previzut de lege; a criticat sentinta pentru aceea ci avocatul
siu a actionat impotriva intereselor sale, deoarece a pus concluzii in sensul neaplicéirii
procedurii simplificate fafd de inculpat; a ardtat ¢ a fost schimbatd incadrarea juridics a faptei
sale, fird ca instanta si-i aduc# la cunostintd ca are dreptul si ceard lasarea cavzei mai la urma
sau amanarea cauzei, pentru a-si pregati apararea,
in considerentele deciziei redactate de candidat nu se regdseste tispuns la niciuna dintre
cererile i criticile inculpatului, nici méacar intr-0 manierd succintd.

¢) Argumentarea coerentd si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Comisia constati ca in cazul multora dintre hotiiririle analizate se prezintd o
argumentatie logicd i coerenta, iar argumentele prezentate sunt de naturd si sustini solutia
pronuntati.

Considerentele hotirdrilor evaluate demonstreazi in multe cazuri expunerea unui
rationament corect si coerent in examinarea chestiunilor in dezbatere. Cu titlu de exemplu,
Comisia retine hotirfrile nr.5,6,7, depuse si hotérarile nr. 9,10,12 selectate.

Existd insi i hotaréri in care rationamentul logico-judiciar nu este coerent sau nu este
convingdtor, intrucat nu lamureste baza legald care ar fi permis adoptarea solutiei din cauza.

In cazul hotirdrii nr. 11 selectate, rationamentul judiciar al candidatului nu este clar
intrucAt nu a expus baza legald si nu s-a raportat 1a jurisprudenta obligatorie existenta cu privire
la compatibilitatea unei solutii de achitare intemeiate pe art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de
procedurd penald, cu judecarea cauzei in procedura simplificatd aarecunoasterii fnvinuirii.
Aceasta intrucat, candidatul nu a ficut referire la Decizia nr. 4/2019 a Inaltei Curti de casatie sl
Justitie pronuntatii in recurs in interesul legii, prin care s-a stabilit ci ,, In ipoteza in care
instanta a admis cerereq inculpatului de judecare in procedura simplificatd a recunoasterii
tnvinuirii, iar cauza a fost judecatd potrivit acestei proceduri, nu este posibild pronunfarea
unei hotdrdri de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a si lit. ¢) din
Codul de procedurd penald.”

O situatie cu totul particulard se regdseste in cazul hotirarii nr. 20 selectate aleatoriu, ce
are ca obiect apelul declarat impotriva unei sentinfe pronuntate Intr-o cauza avind ca obiect
infractiunea de conducere pe drumurile publice a vnui vehicul pentru care legea prevede
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obligativitatea detinerii permisului de conducere de citre o persoani care, la momentul
prelevirii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange,
prevazuti de art. 336 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 41 Cod penal. Rejudecand apelul ca
wrmare a admiterii unei contestatii in anulare, candidatul nu a oferit argumente legale si nu a
expus rafionamentul in baza ciruia, constatand intervenita prescriptia raspunderii penale si
dispunind incetarea procesului penal pentru unica infractiune ce a ficut obiectul trimiterii in
judecats, aceea previzuti de art. 336 alin. 1 Cod penal, a continuat procesul deliberativ sia
procedat la modificarea pedepselor aplicate sau stabilite prin hotirri definitive, pentru
infractiuni ce s-ar fi aflat n concurs cu infractiunea din prezenta cauzi si aflate la rAndul lor in
stare de recidivd fatd de o alts condamnare anterioard, comportindu-se ca o instangi de
executare In procedura modificirii de pedepse previzutd de art.585 din Codul de proceduri, in
condifiile in care instanta se putea pronunta asupra antecedentei penale a mculpatului numai
odatéi cu infractiunea ce ficea obiectul judecatii. Candidatul nu a explicat baza legali a soluiei
pronunfate, rafionamentul logic-judiciar nefiind coerent si clar.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:
La evaluarea indicatorutui privind capacitatea de analiz §i sintezd a candidatului, s-a
ardtat deja ca hotiirarile Jjudecitoresti pronuntate, in special in calea de atac a apelului, pun in

rechizitoriului sau a unor aspecte nerelevante din acestea, in rapoit cu stadiul procesual al
cauzei. In aceste condifii, nu este fntotdeauna facily parcurgerea hotérdrilor precum si
intelegerea lor de citre destinatarii cérora le sunt adresate, informatiile nerelevante Inciircind
inutil hotararile si ficandu-le mai greu de inteles.

in acest sens, exemplificim cu: hotédrarea nr. 1 depusi de candidat, pronuntati in calea
de atac a apelului, in care, au fost preluate integral rechizitoriul si sentinja primei instante, de
asemenea, au fost mentionate toate actele procesuale/procedurale §i masurile dispuse in cursul
judecatii in prima instantsi; hotdrdrea nr. 12 selectatd, pronunati in apel, in care au fost preluate
integral sentinta pronuntati de prima instantd, inclusiv trimiterile acestei din urma instante la
confinutul actelor de sesizare a organelor de urmirire penals, la acte procesuale si misuri
dispuse pe parcursul urméririi penale (de pild, rezolutia de conexare, p.9), la actele procesuale
$i mésurile dispuse Tn camera preliminari (comunicarea rechizitoriului, inaintarea procesului —
verbal de indreptare a unor erori materiale de citre parchet, etc, p.8), la actele $1 masurile
procesuale dispuse de prima instants de judecats, inclusiv cu privire la dispozitia de disjungere
a primei instante (p.8); in cazul hotirrii nr. 14 selectate reprezentind decizie pronuntati in
calea de atac a apelului, candidatul reds in considerentele proprii toate actele $1 misurile
procesuale realizate in cursul judecitii in prima instant3, la termenele de judecati acordate (.3).

in hotirarea nr. 15 selectatd reprezentind o decizie pronuntata in apel, intr-o cauzi
avand ca obiect trafic de droguri de risc gi mare risc, se constati cd au fost preluate in
considerentele deciziei din apel, numeroase acte procesuale/procedurale §i misuri dispuse in
cursul urmiririi penale, fiind ficute mentiuni cu privire la continutul denuntului ce a stat 1a baza
Inceperii urmdririi penale, la ordonantele prin care s-a dispus continuarea urmdririi penale si
extinderea acesteia, ordonanta prin care a fost autorizat un investigator sub acoperire $i un
colaborator, ordonanta prin care s-a dispus autorizarea provizorie pe o durati de 48 ore privind
supravegherea video, audio si prin fotografiere a activititilor desfagurate de investigatorul sub
acoperire $i colaboratorul denuntitor, cu ocazia procurdrii autorizate de droguri.



fn mod similar, §i in cazul hotdrdrii nr. 6 depuse de candidat se constatd preluarea in
considerentele deciziei din apel a confinutului rechizitoriului, fiind redate in detaliu inclusiv
aspectele care au rezultat din exploatarea misurilor de supraveghere tehnica dispuse in cursul
urmdririi penale.

in cazul hotdrarii nr. 8 depuse de candidat se constatd reluarea in considerentele deciziei
din apel a actelor si masurilor procesuale dispuse de instanta de fond 1a fiecare dintre termenele
acordate Tn fata acestei instante.

in cazul hotirarii nr. 3 depuse de candidat, reprezenténd o fncheiere pronuntati in calea
de atac a contestatiei declarate impotriva incheierii de incepere a judecatii, se constatd preluarea
integrali a mentiunilor procesul- verbal de remediere a neregularititilor intocmit de procuror si
comunicat judecitorului de camerd preliminard de la instanta de fond, continutul acestui act
redat pe 9 pagini, ficnd dificila intelegerea considerentelor incheierii evaluate.

g) Redactarea dispozitivului tntr-o formi clard, concisi, aptd de a fi pusa in

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotirdrilor este redactat in formi clard, concis si apt de a fi pus in
executare, constatarea Comisiei fiind valabild indiferent de natura cauzei solugionate si tipul
hotiirarii pronuntate, cu menfionarea tuturor masurilor/obligatiilor cate asigurd aducerea la
indeplinire a dispozitiilor instanei.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Hotararile supuse evaluarii reflectd in general analiza proprie si amanuntiti efectuatd
asupra probelor administrate, statuirile in fapt si in drept fiind ficute ca urmare a analizei
probelor administrate. Motivele care au justificat solutionarea intr-un anume fel a
cererilor/exceptiilor formulate/invocate de parti sau procuror §i incadrarea faptelor Intr-un
anume tipar juridic, cét si temeiurile de fapt si de drept avute in vedere la rezolvarea actiunii
civile si penale si la rezolvarea celorlalte chestiuni complementare, au avut in vedere materialul
probator de la dosar. fn acest sens, mentionam in special hotérérile nr. 9,16,18 selectate,
Hotirarile nr. 5 si 8 depuse.

Exist si cazuri in care candidatul nu mai analizeazd probele, ficand trimitere la analiza
efectuatd de prima instantd sau ficind numai o enumerare a probelor, fird un examen propriu
al acestora.

fn acest sens, exemplificim: hotdrdrea nr. 11 selectatd aleatoriu, in cazul creia,
candidatul nu a mai examinat probele administrate in cursul urméririi penale, in baza cérora a
fost solufionati cauza in procedura simplificatd, in conditiile in care a modificat solutia primei
instante; hotdrarea nr. 15, selectatd aleatoriu, In care candidatul arati c& prima instanid a stabilit
o situatie de fapt corectd, fird a mai realiza propriul examen al probelor si a stabili in mod
direct situatia de fapt; hotfirdrea ar. 21, selectatd, in care candidatul aratd, de asemenea, ca
instanta de fond a stabilit o situatie de fapt corectd $i a enumerat doar mijloacele de proba, fara
un examen analitic al acestora; hotirérea nr. 23, selectata, in care candidatul a ficut trimitere la
situatia de fapt stabilitd de prima instan{, pe care a considerat-o corecti.

in acest sens Comisia retine ci, si in cazul acelor hotfirdri pronunfate ca urmare a
procedurii simplificate a recunoagterii fnvinuirii, instanta de judecats, atat cea de fond cat i cea
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din apel, trebuie s3 analizeze dacy probele administrate in cursul urmaririi penale sunt suficiente
pentru aflarea adevdrului si justa solutionare a cauzei, in acest sens fiind dispozitiile art. 349
alin. (2) Cod procedurs penals,

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie i Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Punetaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotiirarile evaluate, in general, respects Jjurisprudenta
Curtii Constitutionale, a Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu inciden{d asupra chestiunilor de drept supuse dezbaterii, cazurile in care se impune
aplicarea jurisprudentei mentionate fiind corect identificate iar jurisprudenta corect aplicats.

In acest Sens, se constati ci s-a ficut aplicarea, in hotiirdrile judecitoresti pronungate a
jurisprudentei Curtii Europene in aplicarea art. 5 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului — hotiirirea nr. 10 depusd, in aplicarea art. 8 din Conventie in materia respectirii
dreptului la viata privati — hotlirdrea nr, 2 depusi, in materia dreptului martoruluj la ticere —
hotirirea nr. 8 depuss, tnh materia dreptului la apiirare — hotiirarea nr. 3 depusd, a jurisprudentei
Tnaltei Curti de Casatie si Justifie st a Curfii Constitutionale — hotéiririle nr. 3 depusi, 20
selectat,

Cu toate acestea, aga cum s-a ariitat anterior, candidatul nu a ficut niciun fel de trimitere,
desi s-ar fi impus, in cazul hotirarii nr. 11 selectate, la Decizia nr. 4/2019 a Inaltei Curti de
Casafie si Justitie pronuntati in recurs in interesul legii, referitoare la compatibilitatea
procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii cu solutia de achitare intemeiati pe dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri penali.

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redacfare a
hotiririlor.

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Curtea de Apel a naintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2011 - prezent.

Comisia de evaluare constats cii au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, perioada medie de solutionare a dosarelor de ciitre candidat fiind situati intre 0- 6
luni.

Ca reguls, in perioada de refering, candidatul a participat la un numir de sedinte de
judecati peste media scctiei in care activeazi, cu exceptia anilor 201 1, 2017 si 2020, 2021 si
2023, iar in ceea ce priveste numirul cauzelor la judecarea ciirora a patticipat in aceeasi
perioada de timp, acesta este peste media sectiei.

Candidatul nu a fnregistrat depasiri ale termenelor de redactare a hotérarilor
judecitoresti pe perioada de referinti.

In anii 2011 - 2023, pe lang activitatea de judecatd, candidatul a indeplinit §i atributii
de judecator delegat cu executarea hotirarilor penale §i cu emiterea mandatuluj european de
arestare, loctiitor al purtitorului de cuvant $i al judecdtorului coordonator al Biroului de
Informare si Relatii Publice din cadrul Tribunalului (2015).

In anulf 2016 a indeplinit atributii de organizare a studiutui profesional al judecitorilor
din cadrul sectiei penale si cu organizarea activitifii de formare profesionald continui a
judecitorilor de la Curtea de Apel si instantele arondate acesteia,
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in anii 2017-2024 a indeplinit atributii de organizare a studiului profesional al
judecitorilor din cadrul sectiei, In conformitate cu art. 25 alin. 2 din Regulamentul de ordine
interioars al instantelor judecitoresti. in anii 2020-2024 a indeplinit si atributii privind analiza
practicii instantei de control judiciar si de unificare a practicii judiciare, conform art. 33 din
Regulamentul de ordine interioard al instanfelor judecatoresti, de Inlocuire a presedintelui
sectiei atunci cind lipseste §i in toate situatiile de imposibilitate temporard de exercitare a
functiei (art. 5 alin. 2 lit. k din Regulament).

fn anul 2024 a indeplinit si atributia privind selectarea hotérarilor judecatoresti relevante
si introducerea lor pe portalul instantei si publicarea in Buletinul trimestrial al jurisprudentei
(art. 23 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti).

V. Punctaj total: 69 puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judecator
Judecitor:

Profesor univ. dactor:
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